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INTRODUGAO

Uma das principais reflexdes atuais acerca das praticas empregadas para o manejo
de plantas daninhas na orizicultura da regido Sul do Brasil € o aparecimento de novos casos
de bidtipos resistentes a herbicidas. De fato, os registros atuais confirmam a ocorréncia
de seis espécies de plantas daninhas que podem possuir biétipos resistentes nas areas
cultivadas com arroz irrigado (HEAP, 2011). Dentre estes casos, aquele que envolve um
biétipo de capim arroz da espécie Echinochloa crus galli recebe destaque por apresentar
resisténcia cruzada e multipla a herbicidas. Neste estudo constatou-se um bidtipo
com resisténcia a diferentes inibidores da acelactato sintase que, ao mesmo tempo, também
resistia as auxinas sintéticas (MARIOT et al., 2010).

Quando ocorrem plantas daninhas resistentes a herbicidas em determinada cultura,
tem-se a necessidade iminente de desenvolver estudos que subsidiem mudangas
nas praticas de manejo utilizadas. Para Lopez-Ovejero et al. (2004), o estudo de alternativas
de controle quimico apresenta fundamental importancia para a restabelecer o manejo
adequado dos bidtipos resistentes. Contudo, nas situagbes de plantas daninhas com
resisténcia cruzada e/ou multipla, como em E. crus galli, restam aos agricultores poucas
opgbes para a pratica do controle quimico. A resisténcia, principalmente a mudltipla,
pode até mesmo inviabilizar o manejo de uma espécie daninha, devido a falta de herbicidas
disponiveis para o seu controle (TREZZI et al., 2009).

Dada a relevancia da interferéncia do capim arroz na cultura do arroz irrigado e,
do aumento dos casos de suspeita de resisténcia a herbicidas nas areas orizicolas
situadas no Rio Grande do Sul, objetivou-se avaliar neste estudo, em escala estadual, a
magnitude da ocorréncia de bidtipos resistentes, o nivel de resisténcia destes biotipos e
as alternativas para o seu controle em pos-emergéncia.

MATERIAL E METODOS

Na safra 2010(11), trés experimentos foram conduzidos em casa de vegetagéo na
Estagdo Experimental do Arroz (EEA), no Instituto Rio Grandense do Arroz (IRGA),
no municipio de Cachoeirinha, RS. Nos trés casos, os procedimentos foram realizados
com base no método descrito por Menezes et al. (2009), com o intuito de padronizar as
praticas de condugdo dos experimentos. Assim, semearam-se lotes com dez sementes em
recipientes com capacidade para 500 ml, que continham como substrato solo adubado
conforme recomendado para a cultura do arroz. Os recipientes foram irrigados diariamente,
noinicio da manha e no final da tarde, sendo que, para cada recipiente, foram
estabelecidas quatro plantas de capim arroz. Quando as plantas atingiram o estadio
de trés folhas completamente expandidas, realizou-se a asperséo dos diferentes herbicidas
e manteve-se lamina de agua constante sobre o solo.

No Experimento 1, utilizaram-se sementes de escapes de plantas de capim arroz
provenientes de 53 lavouras de arroz irrigado com a utilizagdo de cultivares resistentes
aos herbicidas imidazolinonas. Cada amostra conteve sementes de paniculas de diversas
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plantas que ocorriam no local de coleta; assim, foram aceitas como populag¢des, pois
podem conter mais de um bioétipo. O delineamento usado foi o inteiramente ao acaso,
com quatro repeticdes por tratamento. As populagbes foram testadas com a mistura
dos herbicidas imazethapyr + imazapic, nas doses de 90 e 30 g i.a. ha”, respectivamente,
acrescido de surfactante néo i6énico (0,5% v v'1) A aplicacao foi realizada com apoio de um
pulverizador portatil de precisdo a CO,, munldo com bicos modelo DG Teejet 110.015,
aplicando-se volume de calda de 120 | ha”. Avaliou-se a fitointoxicagdo causada
pelo herbicida aos 28 dias apds a aplicagdo (DAA), adotando-se o método visual
com escala percentual de injurias (CAMPER, 1986). O critério utilizado para selecionar as
populagdes com individuos resistentes foi a fitointoxicagao inferior a 50% em, pelo menos,
uma planta de capim arroz, na avaliagao feita aos 28 DAA.

No experimento 2, utilizaram-se oito populagcdes de capim arroz que foram
selecionadas no experimento 1, a fim de avaliar o seu fator de resisténcia a diferentes
misturas de herbicidas imidazolinonas. O delineamento usado foi o inteiramente ao acaso,
em arranjo fatorial, com quatro repeticdes. Neste estudo, as populacdes foram avaliadas
com seis doses dos herbicidas imazethapyr + imazapic e imazapyr + imazapic, a seguir:
0x, 0,5x 1x, 2,5x, 5x e 10x (x = dose de rétulo). Para estabelecer padrao de comparacéao,
utilizou-se um biétipo de capim arroz conhecidamente suscetivel a atividade das distintas
misturas de herbicidas testados no experimento. A avaliagdo de fitointoxicagdo foi
realizada conforme o método descrito no Experimento 1. Apds a avaliagao visual, coletou-se
as plantas para desidratagdo do material em estuda por 60° C até atingir massa constante,
a fim de se aferir a massa seca da parte aérea das mesmas.

No experimento 3, utilizaram-se todas as popula¢cdes de capim arroz que foram
selecionadas no experimento 1, com o intuito de determinar alternativas para o seu
controle quimico em pds-emergéncia. O delineamento usado foi o inteiramente ao acaso,
com quatro rePetlgoes por tratamento. Os tratamentos herbicidas e doses testadas
foram (g i.a. ha): clefoxydim (16), cyalofp-p-ethyl (18), quinclorac (375), penoxsulam (48),
bispyribac- sodlum (40) e pyrazosulfuron-ethyl (20). As avaliagbes foram realizadas
conforme os métodos descritos nos Experimentos 1 e 2.

Nos experimentos 2 e 3, os dados obtidos com as variaveis foram submetidos a
analise de variancia pelo teste F, utilizando-se 5% de probabilidade do erro experimental
como limite para detectar significancia. No experimento 2, complementou-se a analise de
variancia por meio da andlise de regressao, ajustando-se fungdes de resposta das variaveis
as doses crescentes das misturas de herbicidas. Estas fungdes permitiram calcular o GRso,
ou seja, a dose do herbicida necessaria para obter 50% efeito sobre as variaveis avaliadas
na populagéo suscetivel e nas populagbes resistentes. Com isso, estimou-se a magnitude
do fator de resisténcia (FR) através do quociente entre 0 GRs, das populagdes resistentes
e 0 GRsy da populagéo suscetivel (MENEZES et al., 2009). No experimento 3, a analise de
variancia foi complementada com a comparacédo de médias pelo teste Tukey, usando-se 5%
de probabilidade do erro experimental como limite de significancia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No experimento 1, verificou-se efeito diferenciado da atividade da mistura
formulada de imazethapyr + imazapic (90 + 30 g i.a. ha'1) entre as diferentes populagbes
de capim arroz sob avaliagdo. Aos 28 DAA, constatou-se que 13 populagdes apresentavam
uma ou mais plantas com injuria inferior a 50%, o que permitiu que fossem classificadas
como supostamente resistentes (Tabela 1). Nesta data de avaliacdo, também se verificou
que a resposta das populagdes de capim arroz ao tratamento herbicida variou de acordo
com as regibes orizicolas do Rio Grande do Sul. Somente nas coletas realizadas nas
regides da depressédo central, fronteira oeste e planicie costeira interna se encontraram
casos de suposta resisténcia as imidazolinonas.

No experimento 2, pdde-se confirmar a caracteristica de resisténcia as misturas
de herbicidas imidazolinonas em todos os biétipos avaliados, por meio das curvas de
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dose e resposta (ndo apresentado). Os valores calculados para o FR apresentaram ampla
variagdo numérica entre as populagdes de capim arroz e misturas de herbicidas avaliadas,
situando-se entre 1,4 e 29,1 (Tabela 2). Deste modo, pode-se agrupar as populagbes
de capim arroz em baixo (FR<10) e alto (FR>10) niveis de resisténcia, de acordo com
a classificagéo proposta por Vidal et al. (2007). Em estudo similar, realizado para avaliar o
nivel de resisténcia de populagdes de arroz vermelho as imidazolinonas, também se
verificou variabilidade no FR (MENEZES et al., 2009).

No experimento 3, verificou-se haver efeito diferenciado dos tratamentos com
herbicidas alternativos sobre as populagdes resistentes de capim arroz, em ambas as
variaveis explicativas avaliadas (Tabela 2). Os herbicidas clefoxydim e cyalofp-p-ethyl foram
0s Unicos que controlaram todas as populagdes, podendo ser empregados no manejo
de bidtipos resistentes as imidazolinonas. Quinclorac também propiciou elevado nivel
de controle da maioria das populagbes avaliadas, com exce¢do da populagdo 51,
que sobreviveu a aplicagdo deste herbicida. Em oposto, os herbicidas penoxsulam,
bispyribac-sodium e pyrazosulfuron-ethyl ndo proporcionaram eficacia de controle em nivel
satisfatorio, na maioria das situacdes (Tabela 2). Isto sugere que a maioria das populagdes
de capim arroz resistentes as imidazolinonas apresentam resisténcia cruzada para os
demais herbicidas com o mesmo mecanismo de agéo. Estes resultados coincidem com
aqueles obtidos por Mariot et al. (2010), que também encontraram populagdes de
capim arroz com resisténcia cruzada e multipla a herbicidas.

CONCLUSAO

Existem populacdes de capim arroz resistentes as imidazolinonas em, pelo menos,
trés regides orizicolas do Estado do Rio Grande do Sul: depressdo central,
fronteira oeste e planicie costeira. As populagdes resistentes podem ser agrupadas em
baixo e alto niveis de resisténcia aos herbicidas imidazolinonas, em decorréncia da
magnitude do seu fator de resisténcia. Clefoxydim e cyalofp-p-ethyl apresentam elevada
eficacia do controle das populagdes resistentes as imidazolinonas, constituindo-se em
alternativa para o manejo de biétipos resistentes.
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Tabela 1 - Numero e percentual de populagbes de capim arroz supostamente resistentes

aos herbicidas imidazolinonas entre as seis regides orizicolas do Estado do
Rio Grande do Sul. IRGA, Cachoeirinha (RS), 2010(11).

Regido orizicola Coletada Resistente Percentual
Campanha 2 0 0,0
Depressao Central 26 2 7,7
Fronteira Oeste 24 10 41,6
Planicie Costeira Externa 1 1 100,0
Planicie Costeira Interna 0 0 0,0
Zona Sul 0 0 0,0
Total 53 13 24,5

Tabela 2 - Fator de resisténcia (FR) e alternativas de controle quimico em pés-emergéncia

de populagdes de capim arroz resistentes aos herbicidas imidazolinonas,
com base em duas varidveis avaliadas aos 28 DAA. IRGA, Cachoeirinha (RS),

2010(11).
Populagso FR" Alternativas de controle quimico em pés-emergéncia"’
A B 1 2 3 4 5 6 7
Fitointoxicacao visual (%)
Pop13  — - 0c 100a(S) 100a(S) 88a(S) 73b(S) 95a(S)  72b(S)
Pop14  — - 0c 98a(S) 96a(S) 75b(S) 75b(S) 93a(S) 69b(S)
Pop15 255 270 0Oc 98a(S) 100a(S) 97a(S) 5¢(R) 50b(R) 12c(R)
Pop16 174 94 0c 100a(S) 96a(S) 90ab(S) 12c¢(R) 75b(S) 21c(R)
Pop17 26 14 0c 100a(S) 98a(S) 97a(S) 5¢(R) 45b(R) 48bc(R)
Pop18 15 24 O0b 100a(S) 99a(S) 83a(S) 0c(R) 46b(R) 52b(R)
Pop19  — - 0c 100a(S) 100a(S) 97a(S) 7¢(R) 74b(S) 10c(R)
Pop20  — - 0c 93a(S) 95a(S) 100a(S) 8c(R) 50b(R) 28bc(R)
Pop22 201 130 0d 100a(S) 98a(S) 84b(S) 50c(R) 96ab(S) 52¢(S)
Pop23 36 35 0d 100a(S) 92a(S) 96a(S) 17c(R) 42b(R) 35b(R)
Pop50 38 15 0Oc 100a(S) 100a(S) 88ab(S) 78b(S) 83ab(S) 88ab(S)
Pop51 27 22 0d 97a(S) 98a(S) Oc(R) 48b(R) 47b(R) 41b(R)
Pop52  — - 0b 96a(S) 100a(S) 87a(S) 83a(S) 82a(S) 83a(S)
Média 9,6 7,5 0 99 98 83 35 68 47
Massa seca da parte aérea (mg plt”)

Pop13 - -— 207a 11b(S) 13b(S) 17b(S) 32b(S) 18b(S) 16b(S)
Pop14 - -— 205a 22b(S) 19b(S) 12b(S) 43b(S) 13b(S) 28b(S)
Pop15 291 19,4 247a 13c¢(S) 12¢(S) 12c¢c(S) 110b(R) 52bc(R) 62 bc (R)
Pop16 125 87 155a 20c(S) 32c¢(S) 11c(S) 95b(R) 39c¢(S) 29¢(S)
Pop17 35 17 218a 10b(S) 18b(S) 7b(S) 108ab(R) 62b(R) 78b(R)
Pop18 16 22 202a 2c(S) 8c(S) 10c(S) 144ab(R) 83b(R) 113ab(R)
Pop19 - - 179a 3c(S) 5c¢(S) 17c(S) 87b(R) 33bc(S) 69b(R)
Pop20 - - 222a 6¢(S) 4c(S) 6c(S) 139b(R) 75bc(R) 103b(R)
Pop22 242 16,6 208a 11b(S) 15b(S) 10b(S) 36b(S) 14b(S) 26b(S)
Pop23 36 22 174a 8c(S) 9c¢(S) 5c¢c(S) 75b(R) 47bc(R) 57 bc(R)
Pop50 42 22 180a 6b(S) 4b(S) 10b(S) 29b(S) 38b(S) 32b(S)
Pop51 25 30 254a 25c(S) 33c(S) 150b(R) 50bc(R) 93bc(R) 122 be (R)
Pop52 - -— 216a 10b(S) 14b(S) 10b(S) 31b(S) 38b(S) 29b(S)
Média 12,9 7,0 205 11 15 21 76 47 59

" Fatores de resisténcia calculados para as misturas dos herbicidas imazethapyr + imazapic (A) e imazapyr + imazapic (B).
As populagdes 13, 14, 19, 20 e 52 nédo foram avaliadas neste experimento.

@ 1-Testemunha; 2-clefoxydim (16 g i.a. ha"); 3-cyalofp-p-ethyl (18 g i.a. ha"); 4-quinclorac (375 g i.a. ha"), 5-penoxsulam
(48gi.a. ha'1); 6-bispyribac-sodium (40 g i.a. ha"); 7-pyrazosulfuron-ethyl (20 g i.a. ha").

® Supostamente resistente (R) ou suscetivel (S) ao herbicida alternativo avaliado.
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