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INTRODUCAO

A cultura do arroz, assim como outras culturas comerciais, sofre a interferéncia de
diversos fatores durante o ciclo biolégico, com impacto na produtividade (FLECK, 2000). Um
desses fatores é a competicdo com plantas daninhas poaceas (gramineas), principalmente
por luz e nutrientes (DORNELLES, 2009).

Nos ultimos anos, espécies gramineas (Fam. Poaceae) perenes e anuais, que ocorrem
comumente em areas no entorno das lavouras, tem sido encontradas nos quadros onde se
cultiva o arroz no Rio Grande do Sul. Entre elas, destacam-se Panicum dichotomiflorum, e
espécies do género Eragrostis (DOROW, 2011). Uma das espécies, dentro deste género,
que é invasiva das lavouras arrozeiras é Eragrostis lugens, conhecida popularmente como
Eragrostis. Alguns produtores popularmente a conhecem por capim barbicha de aleméo,
confundindo com E. pilosa, outra espécie ocorrente.

E. lugens é uma planta perene que se desenvolve tanto em areas de coxilha, quanto em
areas de varzea, e reproduz-se por sementes. Pertence a familia Poaceae, sendo muito
proxima morfologicamente do capim-annoni (E.plana), que desde a década de 90 é
considerada como a invasora mais agressiva e de mais dificil controle no Rio Grande do
Sul.

Com base em estudos realizados, o alto indice de infestacdo das areas cultivadas no
estado, estéa relacionado ao modo como estas areas sdo manejadas na pés-colheita, onde o
manejo da soca € precario, mantendo elevado o banco de sementes com estas espécies
perenes de dificil controle. Além disso, estas plantas servem de hospedeiras de pragas,
dificultando, assim, o controle desses organismos durante a safra agricola (WAX &
STOLLER, 1984).

O uso de herbicidas é o método mais comum para controle de plantas daninhas em
culturas de grande escala, como é o caso do arroz irrigado. Em decorréncia disto, a
formulacdo e o registro de novos produtos € de suma importancia, uma vez que permite
ampliar as possibilidades de controle destas espécies com herbicidas de mecanismos de
acdo diferentes dos largamente utilizados, bem como, com eficiéncia graminicida.

Neste contexto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia do herbicida IBIQH 100
EC (Metamifop) no controle de Eragrostis lugens, quando aplicado na pds-emergéncia da
cultura e da planta daninha alvo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em &rea experimental localizada na cidade de Itaqui/RS,
no distrito de Tuparay. Foi instalado no dia 12/11/2012. O método de preparo da area para
semeadura do arroz foi o cultivo convencional, com aragéo e gradagens 10 dias antes da
semeadura. A cultivar utilizada foi Puita INTA CL, com espacamento de 0,17m entre linhas e
densidade de semeadura de 125 kg.ha™ de sementes. A adubagao de base foi aplicada no
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momento da semeadura na dose de 400 kg.ha™, da férmula 5-20-20. Realizou-se cobertura
com uréia em duas etapas, uma no perfilhamento (125 kg.ha™), e a segunda (75 kg.ha™) na
diferenciagé@o do primordio floral (DPF).

A populagdo infestante de E. lugens, na éarea, no momento da aplicagdo dos
tratamentos era, em média, de 15 plantas.m.

Quadro 1. Descri¢éo dos tratamentos, doses do produto comercial e ingrediente ativo (i.a.).

Marca Dose Dose
Tratamentos comercial (kg ou L.ha™) (gi.aha?)

1.Testemunha sem herbicida - - -

2. Testemunha capinada - - -

3. metamifop IBIQH 100 EC 15 150

4. metamifop IBIQH 100 EC 2,0 200

5. metamifop IBIQH 100 EC 2,5 250

6. metamifop IBIQH 100 EC 3,0 300

7. metamifop + 6leo mineral |B|(3k||h1£2| EC 2,0+ 0,5% v.v 200 + 960

8. cialofope butilico + éleo mineral Clincher + 1,25+1,5 225+ 11415
Joint ol

9. cialofope butilico + éleo mineral Clincher + 1,75+15 315+ 11415
Joint ol

10. profoxidim + 6leo mineral Aura + 0,75+ 0,5% v.v 150 + 720
Aureo

11. profoxidim + dleo mineral Aura + 0,85+ 0.5% v.v 170 + 720
Aureo

Cada unidade experimental foi constituida de parcelas com 3,0 metros de largura e 5
metros de comprimento (15 m?), sendo que para fins de avaliagbes considerou-se os 8 m?
centrais de cada parcela. O delineamento experimental utilizado foi blocos ao acaso com
onze tratamentos e quatro repeticbes. As médias foram comparadas entre si, pelo teste de
Tukey, em nivel de 5% de probabilidade de erro.

A aplicagdo dos tratamentos foi realizada com pulverizador costal, pressurizado a CO,,
contendo barra de 3 metros e 5 pontas com bicos Teejet 110.02 espacados de 0,5 m um do
outro. Volume de calda aplicado de 150 L.ha™. Aplicou-se os tratamentos quando as plantas
daninhas encontravam-se emergidas e com 3 folhas a 1 perfilho.

As avaliacbes foram baseadas no método qualitativo (avaliagdes visuais). Para a
determinagdo foi empregada escala percentual, utilizando-se como padrdo a testemunha
sem aplicacdo de herbicidas (infestada), que correspondeu a nenhum controle (Zero %).
Utilizou-se escala visual de zero (nenhuma planta controlada) a 100% de controle. Utilizou-
se também uma testemunha capinada manualmente. As avaliagdes de controle foram
realizadas aos 7 DAA, 15 DAA, 21 DAA (dias apés a aplicagéo dos tratamentos) e na pré-
colheita do arroz irrigado. Os dados foram submetidos a andlise da variancia, ap6s testadas
as pressuposicdes para normalidade e homogeneidade dos dados (Programa Action).
Como teste de médias, utilizou-se o de Tukey a 5% de probabilidade de erro (Programa
SASM Agri).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando-se a Tabela 1, verifica-se que as doses do herbicida Metamifop que
permitem controlar acima de 80% a populacdo infestante de plantas germinadas de E.
lugens é de 2,5 L.ha™ a 3,0 L.ha™. Doses menores foram insuficientes. Observa-se também
que o herbicida Cialofope butilico obteve o melhor resultado de controle aos 21 dias ap6s a



aplicagéo, na dose de 1,75 L.ha™, quando o controle foi superior a 90%. Porém, verifica-se
que ha re-infestacéo da area com a planta daninha, sendo que na pré-colheita este nivel caiu
para 72,5%, em funcéo do rebrote de plantas ndo controladas e da emergéncia de novas
plantas a partir do banco de sementes do solo. Os resultados obtidos e as observagdes do
comportamento da infestante, realizadas durante o experimento, permitem inferir que E.
lugens é uma planta que, mesmo sob lamina de agua, se esta for baixa, tem habilidade de
emergir, assim como ocorre em maior escala em areas mais altas do terreno e nas taipas,
razdo pela qual, apés os 21 DAA, verifica-se que em boa parte dos tratamentos testados, o
nivel de controle foi reduzido, até a avaliagdo da pré-colheita.

Resultado semelhante ao obtido com Metamifop (3,0 L.ha™) foi observado com o
herbicida Profoxidim na dose de 0,85 L.ha™. Sendo estes tratamentos os que propiciaram o
maior controle das plantas de E. lugens neste ensaio até a pré-colheita.

Observa-se também que Metamifop na dose de 2,0 L.ha™ n&o teve sua performance
melhorada pela adicdo de 6leo mineral. Melhor resultado de controle foi obtido com o
aumento da dose para 3,0 L.ha™. Porém novos estudos devem ser realizados para melhor
concluir sobre o uso de adjuvante 6leo mineral em adicdo a este herbicida.

Tabela 1. Eficiéncia dos tratamentos herbicidas aos 7, 14 e 21 dias ap6s a aplicacdo e na pré-colheita

para o controle de Eragrostis lugens. Itaqui — 2012/2013.
% de controle® de Eragrostis lugens
Tratamentos® Dose 2 Pré-
(L de P.C.ha™) 7 DAA 14 DAA 21 DAA colheita
1.Testemunha sem herbicida ~ Og4 of Oe of
2. Testemunha capinada _ 100a 98,25a 89,25bcd 86,25abc
3. metamifop 1,5 48,75f 50e 67,5e 53,75e
4. metamifop 2,0 60ef 67,5cde 85d 75cd
5. metamifop 25 81,25bcd | 76,25bcd | 93,75abcd 87,5ab
6. metamifop 3,0 86,25abc 82,5abc 98,25a 92,5a
7. metamifop + 6leo mineral 2,0 + (0,5% v.v) 70de 58,75de 88,75bcd 78,75bcd
8. cialofope butilico® + 6leo
mineral 1,25+1,5 62,5ef 65cde 86,25cd 70d
9. cialofope butilico + éleo
mineral 1,75+1,5 72,5cde 70cd 97,5ab 72,5d
——— -
10. profoxidim® + éleo mineral 0,75 + (0,5% V.v) 92ab 91,25ab 87cd 86,25abc
11. profoxidim + éleo mineral 0,85 + (0,5% V.v) 98,252 98,252 95abc 96,252
CV (%) - 9,63 11,01 4,82 7,16

TTratamentos herbicidas aplicados.

’Dias ap6s a aplicacao.

*percentual de controle obtido por cada tratamento.

“Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas ndo diferem entre si pelo teste Tukey em nivel de 5% de probabilidade de erro.
° Designag&o dos produtos registrados Clincher e Aura conforme registro no Ministério da Agricultura e apresentados no AGROFIT.

Pela tabela 2, pode-se verificar que o herbicida Metamifop na dose de 3,0 L.ha®
promoveu leve efeito fitotoxico (1,25%)sobre as plantas de arroz, aos 7 DAA. Entretanto aos
15 DAA os sintomas ndo foram mais percebidos.

Ja o herbicida Profoxidim nas doses avaliadas (0,75 L.ha™ e 0,85 L.ha™) foi o tratamento
que maior fitointoxicagdo imprimiu sobre as plantas de arroz. Porém, aos 15 dias ap6s a
aplicacéo, os sintomas regrediram, e ndo houve interferéncia no rendimento de gréos obtidos
no ensaio.

Verifica-se que o herbicida Cialofope butilico ndo imprimiu evidente efeito fitotéxico nas
doses e nas condi¢des do ensaio realizado.



Tabela 2. Fitointoxicagdo de plantas de arroz, cultivar Puitd INTA CL, em fungdo dos tratamentos
herbicidas aplicados (%)

Tratamentos® Dose . Fitotoxicidade (%)’ Produtiylitisade

(L P.C.ha") 7 DAA 15 DAA (kg.ha™)
1.Testemunha sem herbicida - 0 0 5422 5a
2. Testemunha capinada - 0 0 6268,3a
3. metamifop 15 0 0 5832,5a
4, metamifop 2,0 0 0 6207,5a
5. metamifop 2,5 0d 0 6567,5a
6. metamifop 3,0 1,25 0 6472, 5a
7. metamifop + 6leo mineral 2,0+ 0,5% v.v 7,5 0 6395,0a
8. cialofope butilico + éleo mineral 1,25+1,5 0 0 6307,5a
9. cialofope butilico + éleo mineral 1,75+1,5 0 0 6447 5a
10. profoxidim + 6leo mineral 0,75+ 0,5% v.v 16,25 1,25 6350,0a
11. profoxidim + 6leo mineral 0,85 + 0,5% v.v 23,75 7,5 6437,5a

CV (%) - 5,84 3,34 8,62

TTratamentos herbicidas aplicados.

’Dias ap6s a aplicagao.

*percentual médio de fitointoxicagao causada nas plantas apés a aplicagéo avaliados em 4 repetigdes.

“Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas ndo diferem entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade de erro.
*Produtividade média das quatro repetigdes.

CONCLUSAO

O herbicida Metamifop nas doses de 2,5 L.ha™ e 3,0 L.ha' controlou de forma
satisfatéria a populacédo infestante de Eragrostis lugens em avaliagcdes conduzidas até a
pré-colheita da cultura do arroz.

A cultivar Puita INTA CL, foi seletiva aos tratamentos com Metamifop nas doses
testadas neste estudo.
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