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Introducéo

Diversas espécies de plantas daninhas competem com a cultura do arroz irrigado,
destacando-se o arroz-daninho (Oryza sativa L.) e o capim-arroz (Echinochloa spp.) que
pertencem & mesma familia botanica do arroz cultivado, dificultando seu manejo (Burgos et al.,
2008). O sistema Clearfield®, lancado comercialmente no inicio dos anos 2000, demonstrou ser
uma ferramenta altamente eficiente no controle dessas espécies (Sudianto et al., 2013). No
entanto, com a evolucao da resisténcia aos herbicidas do grupo quimico das imidazolinonas, o
sistema Clearfield® perdeu eficacia em muitas regides de cultivo ao longo do tempo (Merotto et
al., 2016).

Como alternativa para auxiliar no manejo da resisténcia de plantas daninhas,
especialmente de gramineas, destaca-se o sistema de produgéo Provisia™ (BASF Corporation,
Research Triangle Park, NC), introduzido recentemente no mercado. Esse sistema permite a
utilizacdo de herbicidas inibidores da acetil-CoA carboxilase (ACCase), pertencentes ao grupo
quimico dos ariloxifenoxipropionatos, como o quizalofop-p-etilico (QPE), o qual tem demonstrado
eficdcia no controle de gramineas de dificil manejo na lavoura de arroz (Linscombe, 2018).

Os herbicidas inibidores da ACCase, conhecidos como graminicidas, ndo possuem
atividade herbicida em espécies de plantas daninhas de folhas largas ou ciperaceas (Shaner,
2014). Devido a heterogeneidade de infestacdo de espéciesde plantas daninhas nas lavouras é
necessario ampliar o espectro de controle por meio de misturas de herbicidas em tanque
(Gazziero, 2015), o que reflete em economia de tempo e reduz custos de producdo (Hatzio;
Penner, 1985). No entanto, a mistura em tanque pode apresentar trés padrées de resposta:
neutra, sinérgica ou antagbnica (Colby, 1967). Respostas aditivas ou neutras ocorrem quando o
controle de plantas daninhas da mistura herbicida néo difere do controle esperado dos herbicidas
aplicados isoladamente. Por outro lado, quando a mistura em tanque resulta em aumento ou
diminuicho do controle de plantas daninhas, ocorre sinergismo ou antagonismo,
respectivamente(Gazziero, 2015; Colby, 1967).

Herbicidas inibidores de ACCase estdo entre 0s mais comumente antagonizados quando
misturados em tanque com latifolicidas (Zhang et al., 2005). O objetivo deste trabalho foi avaliar
a eficacia no controle de arroz-daninho (Oryza sativa L.) e capim-arroz (Echinochloa spp.) a partir
da mistura de herbicidas e elaborar recomendagdes para o sistema de produgéo Provisia™.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido a campo no Centro Agropecuario da Palma (UFPel), durante
a safra 2024/2025. Foi realizado preparo do solo de forma convencional, em area com elevada
infestacdo de capim-arroz. O delineamento experimental foi conduzido em blocos casualizados,
com quatro repeticdes. Para o experimento foi utilizado o gendtipo LD 132PV com tecnologia
Provisia™. A semeadura foi realizada com semeadora de parcelas com espagamento entre
linhas de 17 cm e regulada para distribuir 40 kg de sementes ha. Devido a area utilizada
apresentar baixa infestacdo de arroz-daninho, foi simulada infestacdo semeando
transversalmente no centro de cada bloco a cultivar IRGA 424 CL (Clearfield®), com densidade
de semeadura de 100 kg ha™t. A adubacao de base foi realizada no momento da semeadura com
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300 kg ha™ do formulado NPK 13-13-13. As pulverizagdes foram realizadas com pulverizador
costal pressurizado por CO,, equipado com quatro pontas do tipo jato leque plano (modelo ST-
015), ajustado para operar a 50 cm de altura em relacdo ao alvo, com volume de calda de 150 L
ha™t. A primeira aplicagdo dos tratamentos herbicidas foi realizada quando as plantas
apresentavam trés folhas totalmente expandidas, e a segunda aplicacéo ocorreu 15 dias apos o
tratamento inicial (DATI) (Tabela 1). Para as aplicacGes, foi adicionado o adjuvante Dash® ao
herbicida Provisia® na concentracédo de 0,5% v/v. Apés a segunda aplicacéo, foi estabelecida a
l&mina d’agua nas parcelas, juntamente com a primeira aplicacéo de ureia (45% N) em cobertura,
na dose de 150 kg ha™. Ao longo do ciclo da cultura, foram realizadas mais duas aplicacdes de
ureia em cobertura, cada uma na dose de 100 kg ha™. As avaliacBes realizadas foram
fitotoxicidade do arroz, controle do simulador IRGA 424 CL e capim-arroz aos 7, 14, 21, 28,35 e
42 DATI, utilizando escala percentual (Gazziero, 1995). Adicionalmente, determinou-se a
produtividade de grdos, quantificada pela colheita de uma area de 2,55 m? em cada parcela.
Apoés a colheita, as amostras foram processadas para a retirada de impurezas e determinacdo
da umidade, corrigindo as amostras a 13% de umidade para determinagdo da produtividade (kg
hal).

Tabela 1: Doses de misturas de herbicidas para o controle de plantas daninhas no cultivo
do arroz Provisia®.

Tratamentos Herbicidas
1° Aplicagdo (g i.a ha?) 2° Aplicagdo (gi.a ha?)
1 Testemunha Testemunha
2 Capinada Capinada
3 Quizalofop (QPE) - (100) QPE - (100)
4 QPE + Bentazon - (100 + 1080) QPE - (100)
5 QPE + Florpirauxifen - (100 + 30) QPE - (100)
6 QPE + Saflufenacil - (100 + 49) QPE - (100)
7 QPE - (100) QPE + Bentazon - (100 + 1080)
8 QPE - (100) QPE + Florpirauxifen - (100 + 30)
9 QPE - (100) QPE + Saflufenacil - (100 + 49)

Os dados obtidos foram submetidos & andlise de variancia (ANOVA) e, quando
identificado efeito significativo (p < 0,05), as médias foram comparadas pelo teste de mimina
diferenca significativa (LSD — Least Significant Difference), como descrito na literatura por
(Streibig, 1988), utilizando o ambiente estatistico RStudio®.

Resultados e Discusséo

Aos 14 DATI, observaram-se diferencas significativas no controle do simulador IRGA 424 CL
entre os tratamentos (Tabela 2). A testemunha capinada apresentou 100% de controle, e a
testemunha sem controle quimico ndo apresentou qualquer supressédo. O tratamento com QPE
+ saflufenacil na primeira aplicacdo apresentou o menor percentual de controle (80%) entre os
tratamentos com herbicidas, diferindo estatisticamente dos demais. Os demais tratamentos nao
apresentaram diferencgas significativas entre si e proporcionaram controle 290%. Nas avaliagoes
posteriores, realizadas aos 28 e 42 DATI, nao foram observadas diferencas estatisticas entre os
tratamentos (exceto a testemunha sem controle) alcangcando niveis de controle =95%,
demonstrando a eficicia geral dos manejos adotados ao longo do ciclo da cultura. O menor
controle observado no tratamento com QPE + saflufenacil aos 14 DATI, pode estar relacionado
ao modo de acdo do saflufenacil, um herbicida de contato que atua rapidamente por meio da
oxidacdo de membranas celulares, comprometendo a translocacdo de herbicidas sistémicos
aplicados em mistura (Barbieri et al., 2022). Essa rapida acdo pode limitar a movimentacéo do
QPE, um inibidor da ACCase com necessidade de translocagdo para atingir seu sitio de acao,
resultando em antagonismo fisiol6gico na mistura, mas essa hipotese precisar ser testada.

Tabela 2: Controle do simulador IRGA 424 CL e capim-arroz por misturas de quizalofop-
p-etil em tanque no sistema de producdo Provisia®
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Controle simulador IRGA 424

Tratamentos CL (%) Controle capim-arroz (%)
1° Apicacao 2° aplicacao 14 DATI 28 DATI 42 DATI 14 DATI 28 DATI 42 DATI
Tetemunha Testemunha od Ob Ob Oc Oc Oc

Capinada Capinada 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a 100
Quizalofop (Q) Quizalofop 925b 99,5 a 100 a 925b 100 a 100 a
Q + Bentazon Quizalofop 91,25 b 99 a 98,25a 93,75b 100 a 100 a

Q + Florpirauxifen Quizalofop 925b 93,75 a 99,5 a 925b 100 a 100 a
Q + Saflufenacil Quizalofop 83,75¢ 100 a 98,75a 88,75b 95 Db 95 Db

Quizalofop Q + Bentazon 93,75b 98,25a 99 a 88,75 b 100 a 100 a

Quizalofop Q + Florpirauxifen 93,75 b 95 a 99,5 a 91,25b 100 a 100 a

Quizalofop Q + Saflufenacil 925b 95/75a 100 a 93,75 b 100 a 100 a

No controle do capim-arroz, os resultados foram semelhantes aos do simulador IRGA 424
CL. Aos 14 DATI os tratamentos com QPE aplicados de forma isolada e em mistura ndo diferiram
estatisticamente, apresentando um controle superior a 85% (Tabela 2). Nas avaliagcdes
posteriores aos 28 e 42 DATI, os Unicos tratamentos herbicidas que diferiram dos demais foi
QPE + Saflufenacil: QPE, apresentando 95% de controle da espécie. Os demais tratamentos
chegaram ao mesmo nivel de controle da Capinada, demonstrando eficiéncia no controle.

A testemunha (sem aplicacdo herbicida) e capinada ndo apresentaram sintomas de
fitotoxicidade (Figura 1). Aos 14 DATI, o maior percentual de fitotoxicidade foi observado na
mistura QPE + saflufenacil: QPE. Aos 28 DATI, apds ambas as aplicagdes, o tratamento QPE +
Bentazon: QPE apresentou a maior média de fitotoxicidade, embora sem diferenca estatistica
em relagdo as misturas com florpirauxifen e saflufenacil na primeira aplicagdo, além do QPE
isolado. J& os menores niveis de fitotoxicidade nesse periodo ocorreram nos tratamentos QPE:
QPE + bentazon e QPE: QPE + florpirauxifen. Aos 42 DATI, o QPE aplicado isoladamente
apresentou o maior percentual numérico de fitotoxicidade. Nesse momento, 0 menor dano foi
verificado no tratamento QPE: QPE + florpirauxifen.

Com relacdo a produtividade, a capinada apresentou as maiores quantidades, sem diferir
dos tratamentos QPE + flopirauxifen: QPE e QPE + saflufenacil: QPE misturados na primeira
aplicacéo.
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Conclusdes
Todas as misturas apresentaram potencial para o controle do arroz-daninho e capim-
arroz, com niveis de controle 295%. Contudo, ressalta-se que para arroz-daninho foi utilizado
genotipo simulador (IRGA 424 CL) dando uma visdo dos processos, mas os dados ndo podem
ser diretamente espelhados para arroz-daninho. Ainda, de forma geral as misturas resultaram,
apesar de sem diferenca estatistica, em controles numericamente inferiores as aplicacdes
isoladas. Especialmente para arroz-daninho qualquer perda de controle serd crucial para a
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longevidade do sistema e mais informacdo precisa ser produzida para uma validacdo das
recomendacdes
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