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INTRODUGAO

Nos ultimos anos vem ocorrendo o aumento da produtividade do arroz em virtude
da adogdo de um conjunto de praticas de manejo que visam altas produtividades.
Juntamente com isso, ocorre o aumento da produgéo de palha, surgindo a necessidade de
maneja-la, para possibilitar o preparo antecipado da area e a semeadura dentro do periodo
recomendado. Com a incorporagdo da palha produzida, é importante quantificar a
velocidade de decomposigéo da mesma, com vistas ao manejo sustentavel e a ciclagem de
nutrientes no sistema de produgdo de arroz irrigado. Com isso, o objetivo do trabalho foi
caracterizar o efeito dos diferentes manejos do solo e palha apés a colheita do arroz nos
teores de nitrogénio, fésforo e potassio do solo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em campo, em area de varzea sistematizada localizada
na area experimental do Departamento de Fitotecnia, da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM), municipio de Santa Maria - RS, nos anos de 2009 e 2010.

Os tratamentos utilizados nesse experimento foram compostos por diferentes
manejos do solo apods a colheita do arroz irrigado: [1] l[dmina permanente de agua, [2]
incorporagéo da palha apds a colheita com solo seco, [3] incorporacdo da palha apds a
colheita com solo alagado, [4] incorporagdo da palha em julho com solo seco, [9]
incorporagéo da palha apods a colheita com solo alagado e em julho com solo seco, [6]
incorporacao da palha apos a colheita e em julho com solo seco, [7] sem imcorporacdo da
palha. O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com parcelas subdivididas no
tempo com quatro repeticdes. O fator A foi composto pelos preparos do solo apds a
colheita. Ja os niveis do fator B foram os momentos de coleta de solo apds a colheita (0, 41,
82, 123, 164 dias apds a aplicagdo dos tratamentos (DAAT). Os anos foram avaliados
separadamente, e os resultados obtidos foram submetidos a anadlise de variancia pelo teste
F.

Para extragéo e determinagéo dos teores de N, P e K disponivel foram utilizadas a
metodologia descrita por TEDESCO et al. (1995). O N mineral total correspondeu a soma
dos teores de N-NH4 e N-NO3 + N-NO,, obtidos pela destilagdo da solugédo extraida do solo
com KCL 1 mol L-. O P e 0 K disponiveis foram extraidos pelo método de Mehlich-1 que
consiste da adigio de H,SO, 0,0125 mol L-' + HCI 0,05 mol L & uma aliquota de solo.

Os dados obtidos foram submetidos ao teste das pressuposigbes do modelo
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RESULTADOS E DISCUSSAO
No primeiro ano, o teor de nitrogénio mineral do solo (N) (Figura 1 A e B), elevou-se
de forma quadratica para todos os tratamentos.
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Figura 1- Teor de nitrogénio mineral do solo (A, B, C, D) (mg N kg solo) e Fésforo
disponivel (E, F, G, H) (mg N kg’1 solo) nos tratamentos sem preparo de solo, com
preparo de solo em julho e manutengdo de lamina de agua (A, C, E, G), e preparo
com solo seco poés colheita, pés colheita e em julho com solo seco, preparo pos
colheita com solo alagado e preparo pos colheita com solo alagado e em julho
com solo seco (B, D, F, H) nos anos 2009 e 2010, em avaliagdes realizadas a
campo até 164 dias ap6s a aplicagao dos tratamentos. Santa Maria, RS. 2011.
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Este comportamento n&o revela, no entanto, a dindmica caracteristica do N, em
que primeiramente ocorreria a fase de imobilizagdo, para posterior mineralizagdo. Esse
resultado pode ter sido influenciado pelo intervalo de tempo entre a primeira e a segunda
coleta (41dias), periodo suficiente para que ocorresse a imobilizacdo e a posterior
mineralizagéo.A partir dos 82 DAAT, em todos os tratamentos, houve redugéo do nitrogénio
mineral, em decorréncia da menor mineralizagdo, refletindo em menor taxa de
decomposigdo, possivelmente influenciada pelas condicdes adversas de umidade e
temperatura. A ocorréncia frequente de precipitagdes pluviais contribui para as perdas de N
pela lixiviagdo ou desnitrificacdo do nitrato em sitios anaerébios (MOREIRA; SIQUEIRA,
2006). Outro fator importante é a proximidade dos valores iniciais de N total
comparativamente com os valores finais. Todos os tratamentos apresentaram valores
crescentes até aos 82 DAAT, a partir dai correu a reducdo gradual até aos 164 DAAT
alcangando valores préximos aos iniciais. Entretanto o periodo entre os 41 e 123 DAAT
apresentou a maior variagéo dos teores de N, sendo que o manejo pos colheita com solo
alagado apresentou os menores teores de nitrogénio no solo aos 41 e 82 DAAT (Figura 1
B). Esse fato pode estar relacionado a menor mineralizagdo devido a menor velocidade de
decomposicdo inicial neste ambiente onde hora manteve alagado e ora drenado .
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Figura 2- Teores de potassio do solo (cmolc kg-1 solo) nos tratamentos com lamina
permanente de agua, sem preparo de solo, e preparo do solo em julho (A), e
preparo do solo seco pds colheita, pés colheita e em julho com solo seco, preparo
pos colheita com solo alagado e preparo pés colheita com solo alagado e em julho
com solo seco (B), nos anos de 2009 e a média geral de todos os tratamentos (C)
no ano de 2010. Santa Maria-RS, 2011.
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Na figura 1 C e D, esta apresentado o comportamento do nitrogénio total do solo no
segundo ano. Nao houve diferengas ao longo do tempo entre a maioria dos tratamentos,
diferentemente do que aconteceu no ano anterior. Embora ocorresse essa variagdo durante
0s anos, o resultado final foi semelhante, uma vez que nenhum tratamento demonstrou
acréscimo em seus valores ao final do periodo.

Da mesma forma que ocorrem perdas de nitrogénio por varios processos, como
lixiviagdo e volatilizagéo, o fésforo presente no solo também esta sujeito a perdas. Porém,
ndo da mesma forma que o nitrogénio. As perdas consideradas para este nutriente é pela
ligagdo com outros elementos como ferro, aluminio e calcio (NOVAIS et al., 2007). Neste
contexto, pode-se observar na figura 1D E F G, o comportamento do fésforo do solo nos
diferentes tratamentos.

No entanto, os resultados sugerem que o fosforo da palha pode n&o contribuir
significativamente para a nutricdo da préxima cultura em curto prazo, mas os preparos do
solo o tornam incorporado em diferentes formas de fésforo organico e inorganico do solo. A
decomposigao da palha e a elevagéo dos teores de fésforo no solo ndo apresentaram uma
relagdo direta, pois apenas em dois tratamentos demonstraram acréscimo em seus valores.
Dessa forma, é possivel que a falta de resposta foi em decorréncia da adsorgédo do fésforo
nas fragdes labil e ndo Iabil, tornando o elemento indisponivel para o préximo cultivo, devido
a sua adsorgao.

O teor de potassio do solo apresentou reducgédo significativa para os tratamentos
que tiveram algum tipo de preparo de solo, no primeiro ano (Figura 2 A e B). E possivel que
o revolvimento do solo tenha facilitado a taxa de infiltragdo de agua e, dessa forma, tenha
carreado o potassio disponivel da solugdo do solo para uma profundidade, superior a da
coleta de solo ou até mesmo a perda por escorrimento superficial. Além disso, a drenagem
da agua nos tratamentos com solo alagado pode ter contribuido para redugéo dos niveis de
potassio no solo.

No segundo ano, o potassio do solo nao foi influenciado pelas datas de coleta nem
pelos sistemas de preparo do solo. _

CONCLUSOES

Independente do manejo pos colheita utilizado ndo houve aumento nos teores de
nitrogénio, fosforo e potassio disponivel do solo ao final do periodo avaliado.

A liberagdo do foésforo da palha ndo tem relagéo direta com o aumento dos teores
de fosforo disponivel do solo no periodo de 164 DAAT.

Para o potassio houve a redugdo dos seus teores do solo no primeiro anos para os
tratamentos com revolvimento do solo. Ao contrario do que ocorreu no segundo ano onde
néo apresentou efeito significativo.
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