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INTRODUGAO

A variabilidade dos solos é levada em conta quando se faz o delineamento e a
caracterizagdo das unidades de mapeamento em um levantamento pedolégico. De acordo
com Lin (2005), as variagdes dentro das unidades de mapeamento séo reconhecidas porém
sdo descritas apenas de forma qualitativa e em termos vagos. A caracterizagdo da
variabilidade espacial considerando as unidades de mapeamento nos estudos de
levantamento de solos tem sido estudada por poucos pesquisadores. Wu et al. (2008)
avaliaram a contaminag&o por quatro metais pesados no solo em uma area no sudoeste da
China, levando em consideragao as unidades de mapeamento. Os autores concluiram que
a predigcéo levando em conta as unidades de mapeamento descrevia melhor a variabilidade
espacial local e a distribuigdo espacial das areas de maior concentragdo. Reichardt & Timm
(2008) citam que a caracterizagédo da variabilidade espacial tem sido realizada por meio de
autocorrelogramas, semivariogramas, analises espectrais e estimagdo por krigagem,
quando trabalhamos com geoestatistica € conveniente evitarmos a geragdo de muitos
graficos de semivariancias que irdo dificultar a nossa interpretagdo, alternativamente
podemos usar a técnica do escalonamento de semivariogramas obtendo-se desta forma um
simples mas poderoso método de integragao das informacgdes. O objetivo deste trabalho foi
caracterizar a variabilidade espacial da capacidade de troca de cations do solo de uma
unidade de mapeamento de Gleissolo do Levantamento Exploratério de Solos do Estado do
Rio Grande do Sul, considerando trés unidades de mapeamento em uma area de cultivo de
arroz irrigado na Planicie Costeira do Rio Grande do Sul.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado em uma lavoura de arroz com uma area de 390ha que
esta situada dentro de uma unidade de mapeamento de Gleissolo (RADAMBRASIL, 1986),
esta lavoura de arroz esta localizadada na Granja Bretanhas (32° 32’ 45” de latitude Sul e
53° 05’ 40” de longitude Oeste) pertencente ao grupo Extremo Sul na cidade de Jaguardo
que localiza-se a 140km de Pelotas situando-se na parte meridional do Estado na Planicie
Costeira do Rio Grande do Sul. Foram abertas trés trincheiras para caracterizagédo de perfis
modais conforme Lemos (1996), estes perfis foram analisados segundo o Manual de
Métodos de Analise de Solo da Embrapa (EMBRAPA, 1997). O resultado da classificagao
dos trés perfis modais foram: perfil 1- Gleissolo Melanico Ta Eutréfico chernossolico
(Gmve1), perfil 2 - Gleissolo Melanico Ta Eutréfico luvissélico (Gmve2) e perfil 3 - Gleissolo
Haplico Ta Eutréfico luvissolico (Gxve). Na area em estudo foram demarcados e
georreferenciados 403 pontos com um equipamento GPS e em cada ponto foram coletadas
amostras deformadas na profundidade de 0-20cm. Em cada amostra foram determinados
varios atributos quimicos do solo inclusive a CTCgy 7,0 (TEDESCO,1995) pois este atributo
quimico exerce grande influéncia na fertilidade do solo. Os semivariogramas e os mapas
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foram construidos com o software GS+ versdo 7.0 (GAMMA DESING SOFTWARE, 2004), a
edicdo dos mapas foi realizada com o software Surfer 8 (GOLDEN SOFTWARE, 1997) e a
autovalidagédo foi feita com o auxilio do software Geostat (VIEIRA, 2002) por fim o
escalonamento dos semivariogramas baseou-se na técnica descrita por Vieira (1997).

RESULTADOS E DISCUSSAO

O semivariograma da CTCy 70 para toda a area da lavoura de arroz apresentou
dependéncia espacial porém sem apresentar patamar definido mostrando uma tendéncia de
aumento continuo da semivariancia (fig. 1), este comportamento ¢ identificado como sendo
de dispersédo infinita e isto indica que o tamanho da populagdo amostrada estaria
inadequado para caracterizar a variabilidade espacial da CTCp 7,0 em toda a area. Quando
a andlise da variabilidade espacial é feita considerando as unidades de mapeamento
observamos que os semivariogramas ja exibem patamar bem definido (fig. 1). A unidade de
mapeamento Gmve2 apresentou o ajuste mais fraco dos dados nos semivariogramas, isto
pode ser verificado nos resultados produzidos pela técnica de validagéo cruzada (tab. 1). A
unidade de mapeamento Gmve1 apresentou o melhor semivariograma sendo que o erro
reduzido mostrou em geral valores préximos aos ideais (tab. 1). A respeito da unidade de
mapeamento Gxve observamos que seu semivariograma exibiu um bom ajuste sendo que o
erro reduzido indicou valores préximos aos ideais (tab. 1). Os semivariogramas
experimentais escalonados mostraram boa coalescéncia dos valores de suas
semivariancias (fig. 1) indicando que esta variavel possui estrutura espacial semelhante em
cada unidade de mapeamento.

Tabela 1 — Resultados da técnica de validagdo cruzada relativo ao atributo CTCp4 70 para as
unidades de mapeamento

Regresséao Erro reduzido
Atributo N° Vizinhos
a b r Média Variancia
8 0.153 0.991 0.577 0.004 0.996
Gmve!1 16 0.361 0.979 0.575 0.006 1.003
32 11.920 0.335 0.289 -0.023 1.639
8 -0.164 1.010 0.532 0.010 0.655
Gxve 16 -2.910 1.206 0.520 0.008 0.695
32 -6.447 1.463 0.480 -0.009 0.762
8 -0.231 1.022 0.508 -0.007 1.213
Gmve2 16 -1.867 1.174 0.530 0.012 1.220
32 -2.477 1.233 0.532 -0.011 1.239

152



cmol, dm
3500
cmol.dm =
205
20
195
19
185
18
17.5
17
165
16
15.5
15
145
14
135
13
125
12
15
11
10.5
10
Mapa de CTC 95
500
T T T
500 1000 1500 2000
0,012 4
A s ! +
] + .+ 3 N
o 0010 A o4 p P Fatry
k] At aa .
§ 0,008 cTc
" X Gmve2
g + * CTC- Gmvel
v 0,006 { A
o r
e + CTC- Gxve
@ 0,004 .
ACTC- Gmve2
0,002 4 I
0,000 T T ]
0 5 10 15
Distancia x 100 metros
CTC - Gxve
= s
] 2
H H
& 2 276
£ -
& 8 1s8]
0,00
0.00 23333 46667 70000 000 63333 126667 190000
Distancia de separagao (m) Distancia de separagéo (m)
Spherical model (Co = 1.80000; Co + C = 5.37900; Ao = 366.00; r2 = 0.993: Exponential mode! (Co = 0.60000; Co + C =5.15100; Ao = 124,00: r2 = 0.739:
RSS =0.0185) RSS =0.977)
CTC - Lavoura de arroz CTC- Gmve2
0875
2 s
2 S oes7
2 2
s S oums [
£ H /
& & o219/
0.00 119426 238851 3582.77 oo 400.00 800.00 1200.00
Distancia de separago (m) Distancia de separagéo (m)
Gaussian model (Co = 3.69000; Co + C = 30.26000; Ao = 2090.00; r2 = 0.953: Spherical model (Co = 0.00100; Co + C =0.77900; Ao = 184.00; r2=0.571:
RSS=132) RSS =0.0506)

Figura 1. Mapas, semivariogramas ajustados e semivariogramas escalonados gerados para
a lavoura de arroz irrigado.
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CONCLUSAO

A andlise da variabilidade espacial da capacidade de troca de cations do solo de
uma unidade de mapeamento de Gleissolo do Levantamento Exploratério de Solos do
Estado do Rio Grande do Sul mostrou um semivariograma com dependéncia espacial mas
sem exibir um patamar definido, porém quando levou-se em consideragdo as unidades de
mapeamento pertencentes a lavoura de arroz observamos que os seus semivariogramas
além de apresentarem dependéncia espacial mostraram um patamar definido e exibiram um
melhor ajuste aos modelos teéricos. Estas unidades de mapeamento mostraram um maior
detalhamento do atributo quimico CTC (manchas de solo nos mapas) do que comparado
com o mapa gerado para toda a area da lavoura de arroz irrigado, isto indica que as futuras
recomendacdes de amostragem de solo ao se trabalhar com a agricultura de precisdo na
area em estudo com o objetivo da diminui¢cdo dos custos relativo as analises em laboratério
de fertilidade do solo devem ser feitas baseadas nas unidades de mapeamento que melhor
exibiram a variabilidade espacial da capacidade de troca de cations, pois este atributo
quimico foi eficiente na delimitagdo das unidades de mapeamento.
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